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Landesgericht flir Strafsachen f‘u'/rai

El Conrad-von-Hatzendof Strafe 41 Ritte obige Geschaftszahl
i) %a 801% Graz in allan Eingaben anfihren
e nrn gt Tel: +43 318 8047 5210

DWR: 0000550735

637 10 Hy 7514d - 1
Mag. Maria FRIEDRICH Rechtsanwait
Kaiserfeldgasse 1/II/3. Stock

8010 Graz
STRAFSACHE:
GEGEN:
Angeklagtefr; verireton durch:
- Wag. Maria FRIEDRICGH Rechtsarmwailt
Wag. Jusat Maitz kaiserfeldgasse 1/11/3. Stock
aeb. 23.01.195% B010 Graz

Tel: 0315/82 90 73
WEGEN: § 107 (1) StEB

14. Oktober 2014

LADUNG
der Verteidigerin/des Verteidigers
zur Hauptverhandlung

Datum: 4, Novermnber 20714

Beginn: 10:9 Uhr (voraussigliliches Ende 11:00 Utr)
Qrt: Verh.Saal 101

Datum des Strafantrags: 8. Juli 2014

Sie werden als Vereidigerin/Verteidiger zur Hauptverhandlung geladen,

Landesgericht fir Strafsachen Graz
Gerichizabteilung 10

Hafrat DOr Karl Buchgraber
(RIGHTER}
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Kaisarfaldgasse 141113, Stock
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Graz, 21. Ckiober 2014
Hofrat DDr Karl Buchgraber, Richter

1 Beilage(n}:
Nr  Anhangsart Datum ON/Beilage Beteiligter Zelchen {(Einbr.)
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Hinterlegt am: 23.10.2014 13:43:36 (Scitsn: 4°

% REPUBLIK OSTERREICH b
CHERLANDESGERICHT GRAZ iR

HAFT!

Das Oberlandesgericht Graz hat durch den Senatsprasidenten Ol Dr.Luger {Worsitz], den
Richter Mag.Ohmhofer und die Richtarin Mag® Barzkovics in der Strafsache gegen Mag.Josef
Maitz wegen des Vergehens der gefihrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB Gber die
Beschwarde des Angeklagten gegen den Beschiuss des Landesgerichtes fir Strafsachen
Graz vom 8.0ktcber 2014, 10 Hy 75/14d-14, in nichtiffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:

Crer Beschwerde wird dahin Folge gegeben, dass die mit Beschluss des Landesgerichtes
fr Strafsachen Graz vom 3.Cktober 2014, 10 Hv 75/14d-14, verhéngte Untersuchungshaft
aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr gemaf § 173 Abs 2 2 1 StPO fortyesetzt wird, jedach
gegen die Leistung siner Sicherheit nach § 180 StPO van EUR 2.000.00 sowie gegen die
Ablegung des in § 173 Abs & Z 1 StPO erwahnten Galtbnisses aufzuhebean ist,

Gemal § 175 Abs 5 8tPO ist die Wirksamkeit dieses Beschiusses durch eine Haftfrist nicht

mehr begrenzt.

Der angefochtene Beschluss verletzt das Gesetz in der Bestimmung des § 180 Abs 1
letzter Halbsatz StPO,

Gegen diese Entscheidung steht &in weiterer Rechtszug nicht zu {§ 89 Abs 8 StPO).

BEGRUNDUNG:

Die Staatsanwaltschaft Graz legt dem am 23 Janner 1959 geborenen Angeklagten
Mag.Josef Maitz mit Strafantrag vom B.Juli 2014 (ON 3) das Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 StGE zur Last. Zu der am 12.August 2014 anberaumten
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Hauptverhandlung erschien der Angeklagte nicht. Ein waiterar Hauptverhandlungstermin am

23 September 2014 wurde abberaumt, nachdem der Angeklagte telefonisch mitgeteilt hatts,
et werde der Ladung nicht Folge leisten. Ob ein fir 14.0ktoher 2014 anberaumter
Hauptverhandlungstermin stattfand, ist aus dem Kopieakt nicht ersichtlich. Der ndchste

Hauptverhandlungstermin wurde fOr den 4. November 2014 anberaumt.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom §.0klober 2014 (ON 14) verhangte der
Einzelrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz lber den Angeklagtan  dis
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 173 Abs 2 Z 1 StPQ

Der dagegen vom Angeklagten zu Protokoll gegebenen Beschwerde (ON 13 AS 43, deran
sehrifliche Ausflihrung nach Mitteilung der Verfahrenshilfeverteidigerin vom heutigen Tag
unterbleibt, kommt nur in Ansehung des fmplizierten Begshrens auf Substituierung der

Untersuchungshaft durch gelindere Mittel Berechtigung zu.

Mach dem Akteninhalt besteht der (im Sinne siner hoheren \Wahrscheinlichkeit der
Tatbegehung) dringende Verdacht im Sinne das § 173 Abs 1 StPO, der Angeklagte habe am
31.Marz 2014 in Breitenfeld an der Rittschein Adolf Pichimaier und Margit Dankimaier durch
die Aulkerung, er werds ihnen die Gurgel durchschneiden, mit zumindest einer Verletzung am

Kérper gefahulich bedrott, um sie in Furcht und Unruhe zu versatzen,

Er ist demnach dringend wverdéchtig, die Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 197
Abs 11 S1GE begangen zy haben.

Der dringende Tatverdacht stitzt sich auf die Angaben des Tatopfers Adolf Pichlmaier, der
bei seiner polizeillichen Einvernahme schilderte, dass er sich gemeinsam mit seiner Gattin
Margit Dankimaier im Hef saines Anwesens aufgehalten habe, als der Angeklagte aus einem
Fenster im ersten Stock des angrenzenden ‘Wohnhauses die inkriminierte Auferung
herausgerufen habe. Diese Angaben werden von der im selben Haus wohnhaften Zeugin
Cornelia Singer bestétigt. Die leugnende Verantwortung des Angeklagten, der gine derartige

Aullerung bestreitet, vermag dem Talverdacht die Dringlichkeit nicht zu nehmen.

Mit Dringlichkeit indiziert ist, dass die AuBerung als Drohung mit Kirperverletzungen
aufzufassen war und aufgrund Thres Wortlauts und des Varlebens des Angeklagten, der eine
Verurteilung wegen schwerer Kirperverletzung aufweist, objektiv dazu peeignat war,

kegrundete Eesorgnis einzufloien.

[ie Absicht des Angeklagten, die Adressaten der Auflerung in Fureht und Unruhe zu
versetzen, ist aus dem objektiven Geschehen in Verbindung mit den ven Adolf Fichlmaier
geschilderten verangegangenen Konflikien zwischen dem Angeklagten und den Tatapfern mit

der erforderlichen Dringlichkeit abzuleiten.
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Der Hafigrund der Fluchtgefahr gemani § 173 Abs 2 Z 1 StPO wurde vom Erstgericht
zutreffend angenommen, weil der Angeklagte seinen sigenen Angaben zufolge an seiner
letzten Meldeadresse in Breitenfeld 33a nicht mehr wohnhaft ist und abwechseind bei
Bekannten wohnt, wobei er bei telefonischen Keontakten mit dem Einzelrichter am
12.Auhust 2014 und am 18 September 2014 die Bekanntgabe seines Aufenthaltsorts
verweigerte und angab, er werde nicht zur Hauptverhandlung erscheinen (wagl ON 8 AS 2 und
ON1 A5 7). Aufgrund dieser Umstidnde nahm das Erstyericht trotz der anstandsiosen
Festnahme des Angeklagten auch nach Durchfithrung des Pflichtverhtres zutreffend an, dass
sich der Angeklagte auf freiem Full belassen verborgen halten und auf diese Viaise der

Strafverfolgung entzichan wirde.

In Anbetracht der bisher kurzen Haftdauer liegt eine Unverhlinismatigkeit zur Bedeutung
der Sache ader zu der im Fall efner verdachiskonformen verurteilung zu erwartenden Strafe

nicht vor.

Da die dem Angeklagten angelastete Straftat allerdings nicht strenger als mit fiinfjahriger
Freiheitsstrafe bedroht ist, ist der Angeklagte gem4R § 180 Abs 1 StPQ zwingend gegen eina
Kaution in Verhindung mit gelinderan Mitteln nach § 173 Abs 5 Z 1 StPO (Geldbnis, bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Strafverfahrens weder zu fliehen, noch sich verbargen zu
halten, noch sich ohne Genehmigung des Gerichis von seinem Aufenthaltsort zu entfernen)
freizulassen. Die Unterlassung der Anwendung dieser Bestimmung durch das Erstgericht stelit

eine Gesetzesverletzung dar, die ausdricklich festzustellen ist.

Dte Hohe der Kaution ist gemai § 180 Abs 2 StFO vom Gericht unter Bedachtnatime auf
das Gewicht der dem Angeklagten angelzsteten Straftat, seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie das Vermigen der Persen, die die Sicherheit leistet, zu

bestimmean,

Im  vorliegenden Fall ist aufgrund des vergleichsweise geringen Gewichts der
verfahrensgegenstdndlichen Taten sowie unter Bedachinahme auf die Vermogenslosigkeit
des Angeklagten und sein monatliches Nettoesinkomman ven EUR 650,00 die Kaution mit
EUR 2.000,00 festzusetzen. Darliber hinaus hat der Angeklagte das eben erwitinte Geldbnis

Zu leisten,

3wy o
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Da der Angeklagte Uber keinen ardentlichen Wohnsitz verflgt, ist die Fluchtgefahr durch
andere gelindare Mittel im Sinne des § 173 Abs & StPO alz durch die Leistung eingr Kautfon in
Verbindung mit dem genannten Geldbnis (derzeit) nicht substituierbar.

Oberfandesgericht Graz, Abteilung 8
Graz, 21.0ktober 2014
DI Dr.Hermann Luger, Senatsprésident

Elektrenisciie Ausfertigung
gemalk § 79 GOG



